會議名稱：藝術生活學科104年度計畫諮詢會議
日期：103年9月16日(星期二) 9:00－12:00
地點：國立臺灣師範大學附屬高級中學　第二會議室
出席人員：見簽到表 
1、 議題討論：
案由一：討論維持「藝術生活」科名聲明稿
說明：藝術生活科教師提案責請學科中心發表「維持原科目名稱」聲明，並進行聯署。
決議：
一、是否同意由學科中心發出聲明
全數通過 17票
二、聯署標題提案
1. 強烈反對藝術生活學科更名 1票

2. 維持藝術生活學科科名 1 票

3. 強烈反對更名，維持藝術生活學科科名 13票

4. 維持藝術生活學科科名，強烈反對更名 2票

案由二：聲明稿內容及第一線教師訴求
說明：課綱委員不該倒因為果，先改科名、再改內容。委員有義務讓老師們知道課程的內容，才符合程序。學科中心將擬定聲明稿，傳達基層教師心聲。關於聲明稿內容，請老師給予相關建議。
決議：

一、現場老師拒絕就範，必須讓教育部得知國教院此刻進行的動作，已違背老師們的教育夢想。我們堅決反對任何權力的逼迫。
1. 主動對國教會發出本科對於更改科名之聲明（與會教師一致通過）
2. 強烈反對更改科名，維持「藝術生活」
3. 除反映今日學科中心老師意見，也責請學科中心對全國藝術生活科基層發出問卷調查，以真正彙整及了解全體老師之意向
4. 為求國教會會議正義，強烈要求與會教授及基層教師參與討論比例，以及各專業領域代表平衡等等，應調整為較公開、公正、公平之組成
5. 主動向國教會推薦新增與會專家、教師名單
6. 儘快召開音樂、美術及藝術生活學科中心三方聯合會議，並發出聯合聲明

二、
對話的三項原則：

1. 秉持公正無私的立場，莫先論自身利益。
2. 站在學理上，以理服人。
3. 打破一貫的迷思。舉例來說，有些國中、國小的科目，如：童軍課，到了高中沒有延續，但是有綜合活動、生涯規畫、生命教育、資訊概論等課程。 
保留「藝術生活」名稱理由：
1. 提告的人要拿出證據，而非被告的人拿出證據。今日應當是要改的人提出證據，並請以理說服人，公開全面地調查。
2. 美感生活的科目可能會開放其他領域的老師來上，為少子化趨勢鋪路。
3. 將藝術生活改名為美感生活？試問健康護理改為健康人生？護理人生？體育改體能運動？邏輯上好像通，但實質內容是有差異的。
4. 怎麼會把基本設計歸類給藝術生活的老師上？試問音樂應用類的老師怎麼教？表演藝術類的老師怎麼教？
5. 如此談跨領域太籠統、太廣泛。
此外，領綱會議中沒有家長代表，不開放記者採訪，加上核心委員的代表比例不均，無異於黑箱作業。
三、敬請更名提案者，正視課程內容與課堂時數之影響
1. 維持教學專業，保障學生受教權：任何科目更名應先公告課程內容，師資培育計畫，不應該僅為政策需要在沒有相關配套下，貿然更名。

2. 請召開聽證會，凝聚共識：目前科目名稱更名，引起基層教師反彈，建議邀請專家學者、基層教師…共同舉辦聽證會，將決議提供相關單位參酌。

3. 有效整合美感課程：(一)應落實深化基礎科目如：美術、音樂、藝術生活。

(二)可加強科目橫向聯繫，不應該為統合美感課程，犧牲基礎科目專業部分。
4. 重視藝術科教師授課時數的公正性。

四、師資培育理應早於教學實施
1. 科目名稱的改變應穩健。以教育為出發點作完整討論，循序完成；改科名的

意義不該只是換個名稱的表象而已。
2. 科目應名實相符。姑不論科名是否改變，都不該輕易否定、拋棄本科已經建立的教學根基。

3. 師資支援要充分。本科屬於比較新誕生的學科，師資目前係採學分認證方式。  科名如若改變，內容恐將隨之產生質變；師資養成(師培大學、在職進修)理應早於教學實施，方能順利實施。但眼下這些配套並未見到研議，學生受教權將受到嚴重影響，這絕非懷抱教學熱忱的教師所樂見。

案由三：藝術生活科選修科目提案

說明：藝術生活科選修課，現在只有基礎設計，請各組老師提議可銜接大學端教學的課程名稱，主動提供給課程發展委員會，以因應多元選擇。
決議：

一、
建議新增課名

視覺應用：設計與生活
音樂應用：多媒體藝術

表演藝術：表演藝術及劇場、跨媒體藝術
二、
1. 提議藝術生活應當要有多點選修課。
2. 基礎設計應當改到美術項下

案由四：藝術生活科委員提名

說明：藝術生活科的委員，還需要代表進入委員會當中。請老師提名藝術生活科代表委員名單。
決議：
一、推薦名單

林淑真老師、林小玉教授、莫啟慧老師、廖耿志老師、鍾博曦老師、洪祖玲教授、葉子彥老師、張中煖教授、朱美玲教授、平珩教授、趙玉玲教授、劉純英老師、黃光男教授、劉美芳老師

案由五：討論104年度工作計畫相關工作項目諮詢

說明：關於明年學科中心工作計畫工作項目，請老師給予相關建議

決議：
一、學科中心明年度有新進資源，包括沈昭良老師的攝影培訓、角頭音樂新企畫  

「Her」、南藝大音像研究所、國家電影資料館電影教材和工研院等。希望各組研發、種子老師再找個時間進行會議，共同討論明年度課程安排、培訓，以及全國教師研習發表內容。
二、研發教師明年需執行並發表103年拍攝的教案影片內容，已確認的組別為「生活樂器」組簡俊成老師、莫啟慧老師和孫雅雯老師。

三、學科中心再與各組教師協調是否需調整研發教師與種子教師的共同不排課時間，以利未來共同合作。

四、104年度校園藝術漂流計畫為各校自發性的活動，希望由各校自籌款項。臺北市2016年設計之都相關計畫中，有校園角落美化活動，若提案成功可獲得15萬補助，近日還有名額，可提供給各位老師參考。
貳、散會
附件、與會教師意見

（一）、

補充說明：

一、美術科更名，是因國小、國中，皆為「視覺藝術」，而高中為「美 術」。因此投票換名是為了統一。而「藝術生活」僅高中科目，是不同背景。

二、目前討論必修科目為「基本設計」，但藝術生活科包含三類，因此建議討論除了「基本設計」外，音樂、表演也提供必選修的「課程名稱」。如此可增加彈性，因應1. 各校的師資2.大學科系的對應

（二）、

一、藝術領域核心委員會欲議決「藝術生活」科改名「美感生活」科，但從科名來看，並無限制必須為藝術專業師資，未來本科授課是否能落實於「藝術」領域，實在堪憂。（對照教育部美感教育中長程計畫敘述內文）

二、整個改變（改革）應恪守以下：

    1. 程序正義公正合法

    2. 訊息公開，確實溝通，不可以黑箱或以少數人領導

    3. 倡議改變科名者應提具體理由，且未來實施具體內涵，相關配套（課程
      實施、師資培育）等均應一併提出完整方案。

    4. 委員身分應有各方代表，並依合理比例組成，不可偏頗。

三、培育適當師資是成就教育的基礎，教師擔心證照非考慮本身授課之權益，而在學生應接受到最完整之教育，故須從師培體系，到在職教師之進修均應有妥善支持。

（三）、

一、藝術不等於設計，故所有會議組成委員之專業不能僅單一領域代表，另針對各會議議題，明確一定比例的基層教師出席。

二、請全盤考量台灣藝術教育的內容走向，非短視近利，不斷更動，教師無所適從，教學無法著力，更浪費資源及人力。

三、強烈要求所有會議透明化，程序合法。
四、開設課程，教授美感或道德等統合能力，是便宜行事的作法，未具前瞻性，流於表面。

（四）、

1. 要求開聽證會，而非公聽會。並要求參與會議的人員及比例須公平，合理，公開公平（師資人數／師培中心／教授代表）

2. 不是只要求工作權，科科不等值問題，早年存在時數學分問題，藝術領域非被保障，而是本來就該被保障。一昧更名無法提升＂美感＂，教學上毫無幫助，＂更名＂只造成更多恐慌，＂教授＂非現場教師群的代表，不應該．更不能無理強迫老師只能接受更名。又更名前的所有配套是否有明確的內文，條例可公開讓大家了解，並討論而非少數人把持（將軍要前線士兵拼命打仗，要把自己真正上過戰場的傷痕亮出，才有真正的說服力，否則謊言詭辯無法讓人口服心服）

3. 強烈支持不改名，教育政策朝令夕改，誰真的能負責？不要為私人利益與前途而把持錢與權力（三科學科中心要聯合）

4. 不要有＂九年一貫＂的迷思，要有正確的大學先修延續。

